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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm./ w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 t. j./,
w nawigzaniu do § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko /t. 3. Dz. U. z 2019
r. poz. 1839/ porozpatrzeniu wniosku STRABAG Sp. z o. o. owydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach:

I Ustalam S$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzi¢cia pn. Przetwarzanie
odpadow gleby i ziemi na dziatkach nr ewid. 131/6 i 131/7 obreb Olmonty
i jednoczesnie:

1. OkreSlam:
1.1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie begdzie polegalo na rozpoczgeiu przetwarzania odpadow
gleby i ziemi klasyfikowanych pod kodami 17 05 04 oraz 17 05 06 w zespole maszyn
zlozonym z przesiewacza grawitacyjnego i maszyny kruszaco — granulujgce] na terenie
dzialek nr 131/6 1 131/7, obreb Olmonty, gmina Juchnowiec Kos$cielny.

W wyniku przetwarzania otrzymywany bedzie produkt:

— z frakcji ponizej 63 mm: grunt budowlany spetniajacy norm¢ PN-B-02480:1986
Grunty budowlane — okreslenia, symbole, podzial i opis gruntow, ktdory moze by¢
wykorzystywany zgodnie z normg PN-8-02205:1998 ,,.Drogi samochodowe — Roboty ziemne
— Wymagania i badania™ np. w nasypach, robotach wykonczeniowych, w tym humusowaniu.

— z frakeji powyzej 63 mm po przekruszeniu w maszynie kruszaco-granulujacej:
kruszywo spelniajgce norm¢ PN-EN 13242+A1 2010. Mieszanki kruszyw do niezwigzanych
izwigzanych hydraulicznie materialdw stosowanych w  obiektach budowlanych
i budownictwie drogowym, ktdre moze by¢ wykorzystywane np. w warstwie mrozodopornej,
odsaczajacej, w chodnikach itp.

Po realizacji przedsiewzigcia ilos¢ przetwarzanych odpadéw gleby i1 ziemi o kodzie 17
05 04 11705 06 w instalacji przesiewacza oraz maszyny kruszaco-granulujgcej wyniesie
tacznie do 60 000 Mg/rok.

1.2 Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci



ochrony cennych wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenéw sgsiednich:

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

I

Magazynowanie odpadéw prowadzi¢ wylgcznie w miejscach spelniajacych
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegolowych wymagan dla magazynowania odpadow.

Miejsca magazynowania odpadow monitorowa¢ zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadow.
Poszczegdlne rodzaje odpadéw magazynowac selektywnie na terenie zakladu,
w wydzielonych 1 wlasciwie oznakowanych kodami odpadow miejscach
magazynowania  odpadow, zabezpieczonych  przed  dostgpem  0so6b
nieupowaznionych oraz przed rozprzestrzenianiem si¢ odpaddéw poza to miejsce.
Przetwarza¢ w instalacji o wydajnosci nominalnej do 250 Mg/h mozna wylgcznie
ponizsze odpady w nieprzekraczalnych ilosciach w ciagu roku:

[lo$¢ przewidziana
do przetworzenia
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Lp. Kod Rodzaj odpad
g ° e w okresie roku
[Mg/rok]
1 17 05 04 Qleba '1-ZIem1a.1, W tym kamienie ,
inne niz wymienione w 17 05 03 60 000
7 17 05 06 Urobek z pogtebienia inny niz

wymieniony w 17 05 05

Ww. odpady przewidziane do przetwarzania gromadzi¢ selektywnie w miejscach
odpowiednio do tego wydzielonych i zabezpieczonych, zgodni z obowiazujgcymi
przepisami.

Wszystkie przewidziane do przetwarzania odpady przetwarzaé w przesiewaczu
grawitacyjnym i maszynie kruszaco — granulujace;j.

Wytworzony produkt: kruszywo — magazynowa¢ na terenie inwestycji i sprzedawac
firmom zewn¢trznym lub wykorzystywac przez zaklad w pracach prowadzonych
w ramach realizacji r6znego rodzaju budow.

Prowadzi¢ szczegdlowg ewidencje przetwarzanych odpadéw, uwzgledniajaca
aktualne kody odpadow oraz ich doktadna mase.

Teren zakladu utrzymywaé w czystosci.

.Zaklad  wyposazy¢ w  sorbenty neutralizujgce  ewentualne  wycieki

z eksploatowanych maszyn. W przypadku awaryjnego wycieku zanieczyszczen
niezwlocznie je usunaé, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych
przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy do unieszkodliwienia.

Wody opadowe 1 roztopowe z terendw utwardzonych odprowadza¢ poprzez
separator substancji ropopochodnych do kanalizacji deszczowe;.

Prace maszyn do przetwarzania odpadéw prowadzi¢ tylko w porze dzienne;j.
Uzytkowa¢ maszyny sprawne technicznie.
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14. Wylaczad silniki pojazddéw w czasie postoju.

15. Przeprowadza¢ okresowo przeglady techniczne i konserwacje wykorzystywanych
urzadzen 1 maszyn, gwarantujgc rowniez przy tym nizsza emisje hatasu.

16. Scieki bytowe magazynowaé w zbiorniku bezodplywowym 1 sukcesywnie
oproznia¢ przez uprawnione podmioty. Nie dopuszcza¢ do przepelnienia sie
zbiornika $ciekow.

17. Odpady powstajace na etapie eksploatacji inwestycji nalezy segregowac
1 selektywnie magazynowa¢ w wyznaczonym, utwardzonym miejscu oraz
przekazywac¢ do odzysku lub unieszkodliwienia uprawnionym do tego podmiotom,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w zakresie gospodarki odpadami.

1.3 Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1, w szczegolnosSci w projekcie zagospodarowania dzialki lub projekcie
architektoniczno — budowlanym:

Nie ustalam.

1.4 Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii:

Nie ustalam, poniewaz przedsigwzigcie nie stanowi ,.zakladu o zwiekszonym
ryzyku” oraz ,zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe]”, rozumianych zgodnie z art. 248 Prawa ochrony srodowiska. Tym
samym, nie zalicza si¢ do zakltaddw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych.

1.5 Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania
na srodowisko w odniesieniu do przedsigwzi¢é, dla ktorych przeprowadzono
post¢gpowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Nie ustalam. Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie w calosci
na terytorium kraju w znacznej odleglosci od granic panstwa. Ze wzgledu
na lokalny charakter przedsigwziecia wyklucza si¢ mozliwos¢ transgranicznego
oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegblne elementy przyrodnicze potozone
poza granicami Polski, zardwno na etapie realizacji jak i pdZniejszej eksploatacji.

II. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zastosowanie wskazanych w raporcie oraz niniejszej decyzji rozwigzan technicznych,

technologicznych i organizacyjnych pozwoli na dotrzymanie standardow jakosci
srodowiska poza terenem zaktadu.



III. Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodnicze;j.

Na tym etapie postgpowania nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji
przyrodnicze], poniewaz przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane poza obszarami Natura
2000 oraz prawnie chronionymi i nie bedzie na nie znaczaco oddzialywato. Inwestycja
zostanie zrealizowana na obszarze, ktory stanowi w catosci funkcjonujacy od lat zaktad
STRABAG Sp. z o. o.

IV. Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
w ramach post¢epowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Inwestycja zostanie zrealizowana na obszarze funkcjonujgcego juz przedsigbiorstwa
Strabag Sp. z 0. o.

V. Nie nakiladam obowigzku przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach
post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 21,

VI. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

VII. Nie nakladam obowigzku monitorowania oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., inwestor - STRABAG Sp. z o. 0., wystapit
do Wojta  Gminy Juchnowiec Kodcielny o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia pn. Przetwarzanie odpadow gleby i ziemi
na dziatkach 131/6 i 131/7, obreb Olmonty.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art.
74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (zwanej dalej ustawg oos) zataczono:

a) raport oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wraz z wymaganymi zalacznikami,
b) zapis dokumentacji w formie elektroniczne;j,

¢) wypis z rejestru gruntéw w postaci papierowej wydany przez organ prowadzgcy
ewidencj¢ gruntéw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,

d) poswiadczong przez wlasciwy organ kopig¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej,

¢) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem oddziatywania przedsiewziecia.

Planowane przedsigwzigcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco



oddzialywa¢  na Srodowisko, nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Niniejsza decyzja niezbedna jest do uzyskania decyzji okreslonych art. 72 ust 1 pkt 21
ustawy 0os.

Zgodnie z art. 61 § 1 1 4 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (zwanej
dalej Kpa), w dniu 15 listopada 2021 r. Wojt Gminy wszczal postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na tym etapie postgpowania za strony uznano wszystkich wtascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w odleglosci 100 m od granic terenu objetego wnioskiem. W zwigzku z tym,
1z uwzgledniono ponad 10 stron, o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach 1 mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskéw, jak
1 kolejnych etapach postgpowania, strony powiadamiano obwieszczeniem, zgodnie z art. 49
Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 oraz ust. 2 ustawy oos, dnia 16 listopada
2021 r., tut. organ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku o wyrazenie opinii, czy istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigceia na srodowisko.

Dnia 6 grudnia 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody
Polskie wezwal Wojta Gminy do uzupelnienia materiatow dowodowych w zakresie
gospodarki wodno — Sciekowej. W zwigzku z czym tut. Organ wezwal Wnioskodawce
do uzupetniania w ww. zakresie.

Dnia 8 grudnia 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku
pismem znak: NZ.4461.167.2020 wyrazil pozytywng opini¢ nr 263/NZ/2021 oraz okreslil
warunki realizacji. Przy czym organ podkreslit, ze uzgodnienie dotyczy planowanego
przedsiewziecia pod wzgledem tylko 1 wylgcznie jego odzialywania 1 nie odnosi sie
do ustalenia jego usytuowania.

Postanowieniem znak WQOS.4221.37.2021.JC z dnia 10 grudnia 2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku uznat, iz dla ww. przedsiewzigcia nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Organ stwierdzit,
ze realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje zmian w krajobrazie. Planowane zamierzenie
inwestycyjne jest inwestycjq o znaczeniu lokalnym i nie bedzie transgranicznie oddzialywac
na srodowisko.

Dnia 17 i 22 grudnia 2021 r., STRABAG Sp. z o. 0., jako odpowiedz na powyzsze
wezwanie, przedtozyta w tut. Urzedzie stosowne wyjasnienia.

Dnia 19 stycznia 2022 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego  Gospodarstwa  Wodnego Wody  Polskie, postanowieniem  znak:
BI.RZS.4360.56.2021.JA, postanowil uzgodni¢ realizacj¢ niniejszego przedsiewziecia.
W ocenie organu, przy spefnieniu warunkow (...) przy prawidlowo prowadzonej gospodarce
odpadami nie powinno wystgpic¢ niebezpieczenstwo skazenia wod oraz ziemi.

Uwzgledniajgc obowigzek oceny odzialywania na srodowisko w zakresie udziatu
spofeczenstwa, tut. Organ na podstawie art. 33 ustawy oo$, zawiadomil o 30 dniowym
terminie zezwalajacym spoleczenstwu na udzial w niniejszym postepowaniu. W ustawowym
terminie nie wniesiono uwag i wnioskow.



Nastepnie, tut. Organ uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajgcy
do wydania decyzji 00$ dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W trakcie prowadzonego postepowania dokonal wnikliwej analizy zgromadzonych
dokumentow, uwzgledniajac lgcznie uwarunkowania okreslone w art. 62 ustawy oos: ocenit
bezposredni i posredni wptyw przedsigwziecia na: srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i
warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, wtym krajobraz kulturowy,
wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami, dostgpnos¢ do zl6z kopalin;
przeanalizowal ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych
i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko; zbadat wymagany zakres monitoringu.
Uznajac wiarygodno$¢ i prawidlowosé¢ analiz zawartych w raporcie, Wojt Gminy uwzglednit
w niniejszej decyzji ustalenia zawarte w raporcie 00§ w sposoéb wskazany 1 opisany
w niniejszej decyzji.

Planowana inwestycja bedzie polegala na przetwarzaniu odpadow gleby i ziemi
w zespole maszyn zlozonym z przesiewacza grawitacyjnego 1 maszyny kruszgco -—
granulujacej. Przetwarzanie odpadéw gleby i ziemi klasyfikowanych jako odpady o kodzie 17
05 04 i 17 05 06 prowadzone bedzie dwuetapowo — z haldy magazynowej dany odpad
pobierany bedzie przez tadowarke i poddawany przesiewaniu na ramowym przesiewaczu
grawitacyjnym o wymiarach sita 63 mm. Srednia wydajnos¢ przetwarzania wynosi 100 Mg/h
i daje czas pracy szacowany na 600 h/rok. Inwestycja znajduje si¢ na dziatkach nr 131/6
i 131/7, obreb Olmonty, na ktorych nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Wokol planowanego przedsiewzigcia znajdujg si¢ glownie tereny przemystowe, lasy,
terenu rolnicze oraz luzna zabudowa jednorodzinna. W kierunku pélnocnym teren graniczy
z zabudowa przemystowa, a od strony wschodniej z terenami lesnymi, dalej znajduje sig
sktadowisko odpadéw. W kierunku zachodnim znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, a dalej
tereny zalesione. W kierunku potudniowym wyst¢puja tereny lesne.

Ze wzgledu na potozenie przedmiotowego przedsigwzigcia w poblizu funkcjonujgce;
instalacji Wytworni Mas Asfaltowych STRABAG Sp. z 0. 0., W ninigjszym raporcie
skumulowano oddzialywania obu przedsiewzigc.

Aktualnie teren planowanego przedsigwziecia jest antropogenicznie przeksztaicony.
Powierzchnia catkowita terenu, do ktérego tytut prawny posiada firma STRABAG Sp. z 0.0,
na ktérym zrealizowane zostanie przedsigwzigcie, wynosi ok. 2,58 ha. W ramach
przedsiewzigcia nie dojdzie do zmiany obecnego zagospodarowania tego terenu, gdyz jest
on przeksztalcony w ramach dzialalno$ci ww. Spotki. Nie zachodzi koniecznos¢ wycinki
drzew, przedsiewziccie nie bedzie mialo zatem znaczgcego wplywu na réznorodnosé
biologiczna.

Realizacja niniejszej inwestycji nie pocigga za sobg koniecznosci prowadzenia prac
budowlanych. W zwigzku z czym, na etapie realizacji nie przewiduje si¢ wplywu
na powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, srodowisko gruntowo — wodne oraz glebe
i ziemie. Przedsiewziecie nie bedzie rowniez zrodtem drgan. Etap likwidacji przedsigwzigcia
wigze sie z ewentualnym demontazem urzadzen, w wyniku czego oddzialywanie bedzie
nieistotne.



Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w tym raportu oos$, na etapie eksploatacji,
projektowana inwestycja bedzie Zrodiem niezorganizowanej (dowoz odpaddéw i odbidr
odpadéw oraz kruszywa) i1 zorganizowanej (praca instalacji) emisji zanieczyszczen
do powietrza.

Wyniki przeprowadzonych w raporcie obliczen symulacyjnych wykazaly, iz laczna
zorganizowana 1 niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, powstajacych
podczas funkcjonowania przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
standardéw jakosci $rodowiska. Zbadano mozliwos¢ oddzialtywania przedsiewziecia
na srodowisko pod wzgledem zréznicowania paliwa tj. pylu weglowego, oleju opalowego
1 gazu ziemnego.

Przedstawione na wykresach izolinie okreslaja zasieg 1 wielko$é oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia, przy czym jednoznacznie wykazujg, ze inwestycja nie przyczyni si¢
do negatywnego odzialywania na srodowisko. Zaprezentowane w dokumentacji obliczenia
utrzymuja, ze emitowanie do powietrza zanieczyszczenia nie przekroczg norm okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu oraz Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw niektérych substancji
w powietrzu. Jak wynika z raportu stezenie jednogodzinne tlenku azotu przekracza
dopuszczalne normy. Jednakze jego stezenie $rednioroczne nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (art. 144 ustawy POS: eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie
gazow lub pyléw do powietrza nie powinna powodowaé przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska poza terenem, do ktorego prowadzqgcy instalacje posiada tytul prawny). Zgodnie
z zapisami ww. rozporzadzen uznaje si¢, ze wartos¢ odniesienia substancji w powietrzu
usredniona dla jednej godziny jest dotrzymywana, jezeli warto$¢ ta nie jest przekraczana
wiece] niz przez 0,274% czasu w roku dla dwutlenku siarki oraz wiecej niz przez 0,2 % dla
pozostatych substancji. Co tez zgodnie z przedstawionymi obliczeniami zostalo zachowane
w niniejszym przypadku. Reasumujgc, ilosci zanieczyszczen technologicznych nie spowoduja
odczuwalnego pogorszenia lokalnych warunkach aerosanitarnych.

Kolejng ucigzliwoscia wynikajgca z eksploatacji przedsigwziecia jest hatas.
Na potrzeby Raportu wykonano analize oddzialywania akustycznego, w ktére] wzigto pod
uwage ruchome (samochody) i stacjonarne (urzadzenia np. kruszarka) Zrédla dzwigku.
Z przeprowadzonego badania jednoznacznie wynika, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddzialywania na najblizsze tereny chronione akustycznie. Funkcjonowanie
inwestycji zwigzane z emisjg halasu ogranicza si¢ jedynie do najblizszego sgsiedztwa,
w zwigzku z tym, na obszarach ochrony akustycznej hatas emitowany z inwestycji nie bedzie
styszalny. Emisja halasu nie bedzie przekraczala dopuszczalnych natezen.

W celu minimalizacji niekorzystnego oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny
zobowigzano inwestora do: stosowania sprawnego technicznie sprzgtu, przeprowadzania prac
wylacznie w godzinach dziennych.

W fazie eksploatacji oddzialywanie wibracyjne bedzie niewielkie i nie bedzie ono
wykraczac¢ poza teren instalacji. '

Funkcjonowanie przedsigwzigcia bedzie wigzalo si¢ z wykorzystaniem wody na cele
bytowe pracownikéw, ktora zapewniona bedzie z istniejacej infrastruktury. Scieki sanitarne
kierowane beda do zbiornika bezodptywowego. Proces przetwarzania odpaddéw w zespole
maszyn ziozonym z przesiewacza grawitacyjnego 1 maszyny kruszaco — granulujacej nie

7



wymaga zuzywania wody 1 nie prowadzi powstania $ciekéw technologicznych. Wody
opadowe 1 roztopowe odprowadzane beda poprzez separator substancji ropopochodnych
do kanalizacji deszczowej. Na terenie przedsiewziecia nie beda powstawaly wody odciekowe
z miegjsc magazynowania i przetwarzania odpadéw, poniewaz beda magazynowane pod
przykryciem (plandeka).

W celu zabezpieczenia gruntu oraz ochrony $rodowiska wodnego, zobowigzano
Wnioskodawce do stosowania na etapie eksploatacji przedsi¢wziecia sprawnych technicznie,
prawidlowo eksploatowanych i konserwowanych pojazdow i urzadzen, a takze
odprowadzanie wod opadowych do kanalizacji deszczowej wyposazonej w separator.

Przetwarzanie odpadow gleby i ziemi klasyfikowanych jako odpady o kodzie 17 05 04
1 17 05 06 w procesie przesiewania i ewentualnego nastepujgcego po nim granulowania nie
bedzie generowato nowych odpadéw, poniewaz proces ten prowadzi do utraty statusu
odpadéw. W procesie granulowania odpadéw gleby i ziemi otrzymywane bedg produkty
spelniajace wszystkie przestanki okreslone w art. 14 Ustawy o odpadach. Natomiast odpay
przyjete do przetworzenia beda magazynowane selektywnie na terenie, do ktorego
wnioskodawca posiada tytul prawny. Wszystkie odpady sg i bedg magazynowane selektywnie
w miejscach magazynowania odpadéw zgodnie ze wszystkimi przepisami dotyczacymi
gospodarki odpadami.

Zapotrzebowanie na surowce (wodg, paliwa) zwiazane z przedmiotows instalacjg
oceniono jako pomijalne w kontekscie oddzialywania na $rodowisko.

Teren inwestycji nie obejmuje obszar6w: wodno — blotnych oraz innych obszaréw
o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszaréw wybrzezy i srodowiska morskiego,
gorskich, ani tez le$nych czy tez innych obszaréw objetych ochrona, w tym w strefie
ochronnej ujeé wod iobszarach ochronnych zbiornikow wod $rédladowych. Na danym
terenie nie wystepuja obszary chronione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Najblizszy obszar NATURA 2000 tj. Bagienna Dolina Narwi
PLB200001 =znajduje si¢ w odlegltosci ok. 10,08 km od miejsca realizacji inwestycji
(w kierunku zachodnim od planowanej inwestycji). Zgodnie z mapa korytarzy ekologicznych
(zrédlo: mapa korytarze.pl) przedsigwziecie nie jest zlokalizowane na obszarze korytarza
ekologicznego. Nie wplynie ono na fragmentacje siedlisk i nie zaburzy mozliwosci
migracyjnych zwierzat. Inwestycja zostanie zrealizowana na obszarze dzialki, ktéra jest
uzytkowana przez Wnioskodawce. W zwigzku z czym nie wplynie tez na zmiane krajobrazu.
Ponadto, nie naruszy dotychczasowej funkcji oraz nie wplynie na warto$¢ przyrodnicza
terenu.

Planowane przedsigwzigcie nie koliduje z drzewami, zatem realizacji inwestycji nie
pocigga za sobg koniecznosci wycinki drzew.

Dzialki 131/6 1 131/7 obreb Olmonty zlokalizowane sg poza obszarami osuwisk oraz
obszarami predysponowanymi do ruchéw masowych. Nie stanowia one terenu cennego
biologicznie. Nie wystepujg w jego obrebie cenne gatunki roslin i nie jest to teren siedliskowy
1 legowy zwierzat dziko zyjacych.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Horodnianka PLRW 2000172615929, ktérej status
okreslono jako naturalna cz¢s¢ wod. Stan oceniony zostat jako zly, a z jego oceny wynika,
izjest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw  Srodowiskowych. Celem
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srodowiskowym jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego,
tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i1 dobry stan chemiczny wod
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego. W ww. zlewni JCWP wystepuje presja komunalna i1 przemystowa.
W programie dziatan zaplanowano dzialania podstawowe, obejmujace przeglad pozwolen
wodnoprawnych, majace na celu szczegétowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej
presji, tak aby mozliwe bylto osiggniecie wskaznikéw zgodnych z wartosciami dobrego stanu.
Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia tego dzialania oraz konkretnych dziatan
naprawczych, a takze okres niezbedny aby wdrozone dzialania przyniosty wymierne efekty,
dobry stan bedzie mégt by¢ osiggnigty w 2027 r.

Przedsigwziecie zlokalizowane bedzie réwniez w obrebie jednolite] czesci wdd
podziemnych ,,52” o kodzie PLGW200052, ktorej stan zostal oceniony jako dobry, a ocena
stanu — niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Biorac pod uwage charakter inwestycji oraz jej lokalizacje¢ tut. organ stwierdzil, ze nie
bedzie ona terenem, na ktorych standardy jako$ci srodowiska zostang przekroczone. Teren
inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska i nie wystgpujg na nim obiekty wpisane
do rejestru zabytkdw, jak rowniez nie posiada ewidencji stanowisk archeologicznych, a takze
nie stanowi obszaréw przylegajacych do jezior i uzdrowisk oraz obszarow ochrony
uzdrowiskowej. Teren inwestycji potozony jest poza obszarami chronionymi wymienionym
w art. 16 pkt 32 lit b, e ustawy Prawo wodne.

Analizowane zamierzenie potozone jest poza obszarami gtownych zbiornikéw wod
podziemnych. W najblizszym sasiedztwie inwestycji nie stwierdzono wystgpowania obszaréw
wodno — blotnych, stref ochronnych ujeé¢ wod 1 obszardéw zbiornikow wod $rodlagdowych.
Ze wzgledu na charakter i skale przedsiewziecia, planowana inwestycja nie powinna wptywac
na GZWP oraz na uj¢cia wod podziemnych.

Przedmiotowe przedsigwziecie polozone jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy — Prawo wodne, a takze poza obszarami
ochrony przyrody.

Zamierzenie inwestycyjne nie pocigga za sobg bezposredniej emisji gazow
cieplarnianych. W zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia nie bedg wytwarzane odpady moggce
stanowi¢ zrodlo emisji gazow cieplarnianych. Oddzialywania towarzyszace funkcjonowaniu
przedsiewzigcia, takie jak dowodz odpaddéw czy odbidr kruszywa, a takze praca urzadzen
oceniono jako pomijalne w kontekscie zmian klimatu.

Niniejsze zamierzenie bedzie realizowane przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i technologii nie powodujgcych ryzyka powaznej awarii zard0wno na etapie realizacji jak
i eksploatacji, ew. likwidacji, co wynika z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w z zakladzie substancji niebezpiecznych
decydujgcych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej.

Odnoszac si¢ do kumulacji oddzialywania nalezy zaznaczy¢, ze przedsiewziecie
znajduje sie w posrednim sgsiedztwie WMA. Jednakze, mozna stwierdzic,
ze do kumulowania si¢ odzialywan nie bedzie dochodzito. Potwierdzaja to rowniez,
przedstawione w raporcie oo$, wyniki symulacji rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen



do powietrza oraz hatasu, ktérych zasieg zamyka sie w granicach terenu, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny.

W zebranym materiale dowodowym, rozwazono réwniez wariant zerowy {j.
zaniechanie realizacji przedsiewziecia. Bedzie on si¢ wigzal z tym, ze Inwestor bedzie
zobowigzany do znalezienia nowej lokalizacji przedsigwzigeia, co moze wigzac si¢
z lokalizacjg na terenie, ktéry charakteryzuje si¢ gorszymi cechami srodowiskowymi. Wariant
alternatywny realizowany jest przy zastosowaniu tozsamego parku maszynowego. Jednakze
jego lokalizacja zostanie wskazana w miejscu alternatywnym, ktore jest mniej korzystne,
co obrazujg wyniki obliczen przedstawionych w raporcie 00S.

Dzigki realizacji przedmiotowego przedsigwziecia mozliwe bedzie przetwarzanie
odpadow na produkty, dzieki czemu ograniczone zostanie zuzycie surowcOw oraz ilosc
odpadow wymagajacych ostatecznego unieszkodliwienia. Zlokalizowanie przedmiotowej
instalacji w miejscu alternatywnym jest mniej korzystne od wariantu proponowanego
ze wzgledu wieksze oddzialywanie na powietrze atmosferyczne i klimat akustyczny niz ma
to miejsce w wariancie proponowanym.

Odnoszac sie do art. 204 ustawy Prawo ochrony Srodowiska okreslajacego,
ze Instalacje wymagajqce pozwolenia zintegrowanego powinny spefniac wymagania ochrony
wynikajgce z najlepszej dostgpnej techniki (BAT), mozna stwierdzi¢, ze wnioskowane
przedsiewziecie nie wymaga pozwolenia zintegrowanego. W zwiazku z czym w niniejszym
przypadku nie rozwazano jego realizacji w odniesieniu si¢ do zapisow Konkluzji BAT.

Uwzgledniajac powyzsze, tut. organ stwierdzil, ze eksploatacja ww. przedsiewzigcia
nie spowoduje oddzialtywania na s$rodowisko. Ponadto, nie przyczyni si¢ ono do zmiany
zagospodarowania terenu, co nie wplynie na zmiane parametrow Srodowiska podczas jego
eksploatacji. Tym samym, nie dojdzie do wzrostu emisji do powietrza, czy tez halasu.
Zuwagi na charakter, skale ilokalizacj¢ inwestycji prawdopodobienstwo wystgpienia
ewentualnego negatywnego wplywu na srodowisko jest minimalne. Bedzie ono miato
charakter znikomy, lokalny (zamykajgcy sie w granicach, do ktorych Wnioskodawca ma tytut
prawny). Co wiecej, ww. przedsiewzigeie nie wplynie réwniez na Srodowisko wodne
i gruntowe. Skala i usytuowanie przedsigwzigeia nie wplynie negatywnie na klimat i jego
zmiany. Z uwagi na lokalizacje planowanego przedsiewzigcia poza terenami narazonymi
na ryzyko powodzi, przedsiewziecie nie bedzie szczegdlnie narazone na klgski zywiolowe
i warunki ekstremalne. Poza tym, inwestycja nie bedzie obejmowata obszarow o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe.

Wobec powyzszego, w ocenie organu, usytuowanie przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu: mozliwego zagrozenia dla srodowiska, istniejacego uzytkowania terenu,
zdolno$ci samooczyszczania sie srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, a takze
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, nie spowoduje zmian w Srodowisku, a tym
samym nie wplynie na pogorszenie jego jakosci.

Inwestycja zlokalizowana jest w odleglosci ok. 60 km od granic panstwa. Realizowana
bedzie ona w catosci na terytorium Polski, na obszarze gminy Juchnowiec Koscielny. Majac
na uwadze jej lokalizacje, charakter wplywu na $rodowisko oraz zasi¢g potencjalnych
oddzialywan, nie przewiduje sie mozliwosci wystapienia oddziatywan transgranicznych
powodowanych przez projektowane przedsigwzigeie, na etapach realizacji, eksploatacji, jak
i ewentualnej likwidacji.
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Zaplanowane zamierzenie inwestycyjne nie przyczyni si¢ do powstania obszaru
ograniczonego, gdyz zastosowane rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne nie
wplyna na zmiane standardéw srodowiska.

Rodzaj oraz specyfika przedsigwzigcia nie przewiduje potrzeby prowadzenia
monitoringu srodowiska w fazie jego realizacji, a takze eksploatacji. Tym samym, niniejszg
decyzja nie okreslono obowigzku prowadzenia monitoringu.

Podsumowujgc, inwestycja nie bedzie wplywaé negatywnie na istniejacy stan
$rodowiska, gdyz bezposrednie oddzialywania beda nieznaczne o zasiggu lokalnym
i ograniczajace sie do terenu, do ktérego wlasciciel ma prawo uzytkowania. Dzigki temu
nie dojdzie tez do kumulowania si¢ oddziatywan.

7 uwagi na charakter, skalg i lokalizacje inwestycji prawdopodobienstwo wystgpienia
ewentualnego negatywnego wplywu na $rodowisko jest minimalne i begdzie ono mialo
charakter znikomy. Tym samym, przedsiewziecie nie bedzie miatlo wplywu na mieszkancow
gminy, ani tez nie spowoduje obnizenia wartosci terenow przyleghych.

Reasumujac tut. organ stwierdzit, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowala
ponadnormatywnego oddzialywania na S$rodowisko i nie spowoduje trwalego
zwiekszenia ilo$ci lokalnych zanieczyszczen w stosunku do poziomu obecnego.

Uwzgledniajagc  przeanalizowane rozwigzania we wszystkich komponentach
$rodowiska, nalezy uznaé, ze mozliwe znaczace oddzialywanie na Srodowisko
projektowanego przedsiewziecia w trakcie eksploatacji zostalo w sposob znaczgcy
ograniczone badz wyeliminowane.

Na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej nie stwierdzono
potrzeby wykonania kompensacji przyrodniczej, gdyz planowane przedsigwzigeie nie
wywiera negatywnego wplywu na bior6znorodnos¢ otoczenia i terenu inwestycji.

Majac na uwadze rodzaj i skale przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, w sytuacji
wystgpienia katastrofy naturalnej nie wystapi znaczace, negatywne oddziatywanie
na srodowisko.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze Wojt Gminy uznal, ze ww. informacje
sa wystarczajgce, aby oceni¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko. Dlatego tez nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

Ucigzliwo$¢ planowanego przedsi¢wzigeia podczas jego powstania i eksploatacji, przy
zastosowaniu wskazanych w raporcie oos rozwigzan, zapewnia dotrzymanie standardow
jakosci $rodowiska poza granicami terenu, do ktérego Wnioskodawca posiada tytul prawny.
Wobec czego, w niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku utworzenia obszaru
ograniczonego oddziatywania, co jest zgodne z art. 135 POS.

W przypadku rozpatrywanej inwestycji, w $wietle obowiazujacych obecnie przepisow,
nie przewiduje si¢ konfliktu spotecznego. Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na terenie
aktywnosci gospodarczej, a jego oddzialywanie na srodowisko nie bedzie ponadnormatywne,
takze pod skumulowaniu z oddzialywaniem pobliskiej Wytworni Mas Asfaltowych

Majac na uwadze opinie/uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku, brak jakichkolwiek
uwag i wnioskow wniesionych przez strony postgpowania, spofeczenstwo w trakcie trwania
procedury z udziatem spoteczenstwa, uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji i tgczne
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jej uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos, stwierdzono, ze w wyniku
realizacji przedsi¢gwzigeia nie dojdzie do oddzialywania na srodowisko, przy zachowaniu
procedur bezpieczenstwa, higieny pracy, zasad ochrony srodowiska, przy wypehieniu
wskazanych w decyzji warunkow.

Uwzgledniajgc rodzaj, skale oraz usytuowanie projektowanego przedsigwzigcia
a takze wyniki obliczen przedstawione w raporcie 00§, tut. organ stwierdzil, ze oddziatywanie
projektowanego przedsiewziecia nie spowoduje znaczacego pogorszenia stanu srodowiska,
ani przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy ooS stanowi zalgcznik
do decyzji.

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy oos informacj¢ o wydaniu niniejszej decyzji podaje
si¢ do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie umieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny, w Internecie pod adresem
www.juchnowiec.gmina.pl, atakze na tablicach ogloszen w miejscowosci Hryniewicze
1 Olmonty.

POUCZENIE

Od ninigjszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy oos.

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 opfacie skarbowej /Dz.U. z 2021 r.
poz. 1923 ze zm./ pobrano oplate skarbowg w wysokoscei 205,00 zt.

Zgodnie z brzmieniem art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna”.
Ponadto zgodnie z art. 16 § 3 ,, Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sqdu,
sg prawomocne

Otrzymuje: Z up. wfqﬂ -
1. Wnioskodawca za posrednictwem pelnomocnika
2. pozostate strony post¢powania zgodnie z art. 49 Kpa

3.a.a \ -

Do wiadomosei:

I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

% |/

[’mgr inz. Mirostawg Jaroszuk
u ZASTEPCAH) '

A\
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Charakterystyka przedsigwziecia
Zalacznik do decyzji Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny
znak POR.6220.28.2021 z dnia 15.06.2022 r.

Niniejsze przedsiewziecie polega na rozpoczeciu przetwarzania odpadow gleby i ziemi
klasyfikowanych pod kodami 17 05 04 oraz 17 05 06 w zespole maszyn zlozonym
z przesiewacza grawitacyjnego i maszyny kruszaco-granulujacej na terenie dziatek nr 131/6 i
131/7, obreb Olmonty, gmina Juchnowiec Koscielny.

Przetwarzanie odpadow gleby i ziemi klasyfikowanych jako odpady o kodzie 17 05 04
i 17 05 06 prowadzone bedzie dwuetapowo — z haldy magazynowe] dany odpad pobierany
bedzie przez fadowarke i poddawany przesiewaniu na ramowym przesiewaczu grawitacyjnym
0 wymiarach sita 63 mm. Otrzymana frakcja ponizej 63 mm stanowi¢ bedzie grunt gotowy
do ponownego wykorzystania, a ewentualne sporadycznie powstajace pozostatosci
po przesianiu (frakcje wicksze niz 63 mm takie jak kamienie i odpady betonowe) zostang
zmagazynowane na terenie zaktadu do czasu zgromadzenia ilosci uzasadnionej ekonomicznie
i nastepnie zostang poddane tadowarka bezposrednio do kosza zasypowego maszyny
kruszaco-granulujgcej celem uzyskania kruszywa.

Przetwarzanie odpaddéw gleby i ziemi klasyfikowanych jako odpady o kodzie 17 05 04
i 17 05 06 w procesie przesiewania i ewentualnego nastepujacego po nim granulowania nie
bedzie powodowalo wytwarzania nowych odpadow, poniewaz proces ten prowadzi do utraty
statusu odpadoéw. W procesie granulowania odpadow gleby i ziemi otrzymywane beda
produkty spelniajagce wszystkie przestanki okreslone w art. 14 Ustawy o Odpadach.

Po realizacji przedsiewziecia ilo$¢ przetwarzanych odpadow gleby i ziemi o kodzie 17
05 04 11705 06 w instalacji przesiewacza oraz maszyny kruszaco-granulujacej wyniesie
facznie do 60 000 Mg/rok, co przy sredniej wydajnosci 100 Mg/h daje czas pracy szacowany
na 600 h/rok.

Silnik instalacji maszyny kruszaco-granulujgcej zasilany jest olejem napedowym.
Instalacja ze wzgledu na mobilny charakter, w razie zapotrzebowania przewozona bedzie
w inne miejsce, lecz kazdorazowo gdy zostanie przywieziona na teren przedmiotowego
zakladu, bedzie uprzednio zatankowana i gotowa do pracy. W razie potrzeby dluzszej pracy,
maszyna kruszaco-granulujgca tankowana bedzie z istnigjgcego na terenie pobliskiej
Wytworni Mas Asfaltowych STRABAG Sp. z o. o. zbiornika na olej napedowy, co zostato
uwzglednione w czasie pracy tego zbiornika w obliczeniach emisji zanieczyszczen.

Przetwarzanie odpadéw gleby i ziemi klasyfikowanych jako odpady o kodzie 17 05 04
1 17 05 06 prowadzone bedzie dwuetapowo — z hatldy magazynowej dany odpad pobierany
bedzie przez tadowarke i poddawany przesiewaniu na ramowym przesiewaczu grawitacyjnym
o wymiarach sita 63 mm. Otrzymana frakcja ponizej 63 mm stanowi¢ bedzie grunt gotowy
do ponownego wykorzystania, a ewentualne sporadycznie powstajagce pozostatosci
po przesianiu (frakcje wieksze niz 63 mm takie jak kamienie i odpady betonowe) zostang
zmagazynowane na terenie zaktadu do czasu zgromadzenia ilosci uzasadnionej ekonomicznie
i nastepnie zostang poddane tadowarka bezposrednio do kosza zasypowego maszyny
kruszaco-granulujgcej celem uzyskania kruszywa.



Jak wynika z posiadanego materialu dowodowego, wszystkie ewentualnie
wystepujace oddzialywania beda nieznaczne i krotkotrwate. Zamkna si¢ w granicach dzialki,
do ktorej Wnioskodawca ma tytut prawny.

Podsumowujac, inwestycja nie bedzie wplywaé negatywnie na istniejacy stan
srodowiska. Tym samym, przedsi¢wzi¢cie nie bedzie mialo wplywu na mieszkancow
gminy, ani tez nie spowoduje obnizenia wartosci terenow przylegtych.
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